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2004年度　森村・川村ゼミ議事録

4月２１日分

記入者：深井麻希子

文献『ラスベガス』Ｒ・ヴェンチュ－リ　　　　　　　　　　　　　　　　　
司会者（岩井優佳）

発表グループ
A（堀伸一朗・山田希・吉村奈保）　B（小椋なつき・宮本小綾・宮本芙希子）

連絡事項（個人提議）

· 議事録について（３年生で毎回当番制で作成していく）

· 次のグループ発表の文献決定

デヴィッド・ハーヴェィ『ポスト・モダニティの条件、第Ⅰ部』

· 来週（4 /28）のゼミ終了後、教授室にて文献の印刷をする

議題

①大衆とはどういった人々を示すか？

②両班の提示した議論点…現代における、建築家・大衆はどうあるべきか？

Ａ：今の大衆にとって望ましい建築とは？今後どうなっていくべきか、また、どうなっていくか？

Ｂ：大衆として建築家に何を求めるか？今後、建築家はどうしていくべきか？

グループの考察

議題①に対して

　Ａ：建築を選ぶときにそれほどの選択肢を持たない人々、例えば私たち。

Ｂ：建築家と建築の批評家・審査員（権威を持った人）以外の人々―私たち。
議論の展開

議題①で大衆の定義を明確にした後、議題②建築家に何を求めるか？

建築家はどうあるべきか？へ移る。

開業者側や市場の方が強くなってきていてユートピアを追い求める建築家の立場がなくなってきているのではないだろうか。→ユートピアだけを推し進めると大衆がついてこない。

↓

しかし、すべてに大衆のニーズを反映しただけでは建築家の個性がなくなる。

↓

建築家の個性

前回のゼミで議論された「作家性」について再び議論！

· 建築家は作家性だけにしがみ付いていてはいけない。

· 同じものを造ったとしても人によって異なるものである。

· 何をもって機能というかは建築家によって異なるはずであり、こうすべきという答えはない。大衆のニーズに対しての解釈は建築家によってそれぞれ違う。ただし、その解釈には必ず責任を持たなくてはならない。

・これからも作家性の表出は続くであろう。

↓

大衆の価値観が多様化している中、建築家は自分の理念だけを求めていけなくなってきている。→建築家の像が変化してきている。

・大衆の建てたいもの→外見を無視して機能を重視したい。

外見にも機能が多少悪くなっても重視したい。などなど・・・
↓

大衆の多様化→建築家の多様化？
建築家はこうあるべきだと限定してしまうと、大衆が選択できる余地がなくなってしまうのではないだろうか。

↓

私たちが今まで議論し、建築家はこうあるべきだと判断していることにはどこか危険的なところがある気がする。時代によって良し悪し判断は変化し、違うものなので一眼にこうと決め付けるのは間違っているのではないだろうか。
記入者の考察

もしもある建築家が私の家を建ててくれるとしたら、機能性を充分に重視して欲しいが、その建築家独自の何か個性的な部分も欲しい。自分より遥かに技術がある専門家なのだから、建築家には、一歩先でリードしてくれる存在であって欲しいと思う。こうして大衆（私たち）は一人一人違い、多様なのであって、議論の中で話されたように、建築家はこうあるべきだと限定することは自分たちの選択肢の幅を狭めてしまうことになり、同時にこれからの建築の行く先を限定してしまっているのではないだろうか。
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