2004年度　森村・川村ゼミ議事録

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５月１２日分　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

記入者：小椋なつき

文献：『ポストモダニティの条件』デヴィット・ハーヴェィ　　　　　司会者：堀伸一朗

発表グループ　Ａ：（熊井晃史・長谷文人・武道良子・山田希）

　　　　　　　Ｂ：（宮本芙希子・宮本充・富永留以・柏井茂幸）

　　　　　　　Ｃ：（堀伸一朗・真中拓実・藤村百恵）

　　　　　　　Ｄ：（岩井由佳・岩永智典・塚原加奈子・吉村奈保）

　　　　　　　Ｅ：（村石美羽・宮本小綾・深井麻希子・小椋なつき）
議題

	A：P28L18「闇の部分」について

B・Ｅ：ポストモダニズムはかつてのモダニズムが、社会の支配的な権力中枢と結びついたことと同じような道をたどるのか。

C：神話たちはどのようなものであったか、またその共通の目標は？

D：モダニズムのプロジェクトを特徴付けたのは誰、何か？




グループの考察

	プレレジュメ参照

今回は議論中心ということで考察は省略させていただきました。


議論の展開

	議論点の進行

Ｃ→Ａ→Ｄ→Ｂ・Ｅ

（Ｃ／Ａ／Ｄでモダニズムに対する理解を深めてから、ポストモダンへと移る構成）

神話たちはどのようなものであったか。

■神話は多様なものであり、神話自体せりあって競争している。社会における神話もなくなったり、浮上したり、うつろいやすいものである。

■神話は宗教ではないか？宗教ではすべてを正当化できる。

■この時代の神話は絶対的な力をもっている。神話それぞれの目標は共通しているので、うつろいやすくはあるが、永遠をもとめているということになる。ヒエラルキーをつくり、頂点にある権力により、正当化される。

■ポストモダニズムにおいては神話が崩壊している→多様なものがせめぎあっているので、絶対的なものがない。

■神話というものは自分では成立しない。他の対立があって、排除されたりして、ひとつになってこそ神話は確立する。

　

闇の部分について　　

啓蒙の理性の欠点とはどういうことか？

■啓蒙の理性としての人権や主導権が商業家たちに移ったことにより、自由や人権は経済的な文脈でしか機能しなかったといえる。理性は結果的に限られた文脈の人でしか成立し

なかった。→一部の人たちの間だけであったので、限定された自由ということになる。

自由が限定されてしまっているのが啓蒙の理性の欠点である。

　　　　　　　　　　　　↓

■資本主義と啓蒙がむすびついてしまったためにそうなったのか。資本主義がなかったらちがったものになっていったのか。→しかし、自由主義や社会主義、資本主義の根本には啓蒙的なものがある。

　モダニズムのプロジェクトについて特徴づけたのは何／誰？

■どの時代にも神話はあり、正当化したいものの中身があるのではないか。時代において重要性をしめしているものが違う。→誰、何とか言う以前にモダニズムってあったのか？単なる啓蒙のプロジェクトであったのでは。

■モダニズムはある→永遠のものを求めているという点において。ただそれが時代の変遷の中でファシズムに悪用された。啓蒙や美学は運動としてのモダニズム。

■モダニズムはあるのかないのか？
各班のとらえ方が違う。

 ■モダニズムがあったかどうかは断言できないが、ある程度その運動は一貫している。だからこそ、筆者はどういう事をモダニズムとしてとらえているかを明らかにすることが重要

ポストモダンを特徴づけるものは一体なにか？→不易をもとめない、永遠をもとめないのが特徴。逆にモダニズムは不易なものをもとめているし、永遠ももとめている。
■ポストモダニズムにおけるような個々の多様性を認める社会でも、絶対的なものはあるのかもしれない。→絶対的なものがなかったら争いはおきないから。それは現代においてもあてはまるのだろうか。




記入者の考察

	今回のような形式の議論は初の試みということで、今回の議論はいろんな点で消化しきれない部分があったように思う。最後の議論点までたどり着けなかったので、全体としては議論が中途半端であったと思う。各班の内容に対する理解などの相違から、議論というより各班の考察を述べていったような展開になってしまった。

今回の議論でポストモダニズムとモダニズムの違いや境界線をはっきりひくのは困難であることが明らかになったように思う。しかし４つの議論点を通して、モダニズムに対する理解が深まったのではないだろうか。モダニズムが社会や歴史のできごとに深く関わっている点が興味深い。モダニズムと啓蒙思想の結びつきなどが、結局は国家権力と結びつき、悪用されてしまうという悲劇がおきたことから、その点を考えてみると、結局はポストモダニズムも権力とむすびついてしまうのだろうかという疑問はぬぐいきれない。

次回はいよいよポストモダニズムが前面にでてくる章であるので、今回の議論がうまくつながるのを期待したい。




