2004年度　森村・川村ゼミ議事録

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５月１９日分　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

記入者：岩永智典

文献：『ポストモダニティの条件』デヴィット・ハーヴェィ　　　　　司会者：村石美羽

発表グループ　Ａ：（熊井晃史・長谷文人・武道良子・山田希）

　　　　　　　Ｂ：（宮本芙希子・宮本充・富永留以・柏井茂幸）

　　　　　　　Ｃ：（堀伸一朗・真中拓実・藤村百恵）

　　　　　　　Ｄ：（岩井由佳・岩永智典・塚原加奈子・吉村奈保）

　　　　　　　Ｅ：（村石美羽・宮本小綾・深井麻希子・小椋なつき）
議題

	A：著者のいう「恍惚状態」、空想的世界の探求というのはどういうことか？

B：ポストモダニズムの永遠性とも受け取れる「一連の原理」とは何であるか？

C：ポストモダンにおける画一について各班はどうとらえているか？

D：ｐ.66「ポストモダニズムはモダニズムとの完全な断絶を示しているのであろうか」？

E：「ポストモダニズムは、モダニズムを単に商業化、順応化させたものに過ぎないのであろうか」？


グループの考察

	今回は議論中心ということで、考察に代えて、各班の見解とそれに対する質疑応答をまとめました。

〈Ｃ班〉　○モダニズムとポストモダニズムの間に断絶があったのではなく、モダニズムが変容したものがポストモダニズムである。

· モダニズムは画一的な側面があるのに対して、ポストモダニズムは多様性をもった流れである。しかしそれが大衆と結びつくことによって表層的画一性を帯びてくる。

ＥＸ．ボルチモアの都市修復のしるしである屋外のコーチランプ（p.113の写真）

→Ｑ．それはどうしてか？

→Ａ．かつて裕福な階層の者しか手にすることのできなかった高価なもの、すなわちその階層のステータスを誇示できるものが、ポストモダンの時代においては個人の経済的な差異はあるものの誰もが手にすることが容易になった。また建築家たち自らがそのようなものを提供している。このような状況を「画一的」だと考えることが可能である。

〈Ｅ班〉　○モダニズムとポストモダニズムの間に断絶のような区切れがあったのではなく、モダニティが易と不易という２面性を持っているだけである。すなわちモダニズムとポストモダニズムとに向ける視点の違いがそこにはあって、その根底には「神話」や「資本」（商品の神話化）という概念がある。

　　　　　→Ｑ．商品が神話化されているとはどういった状況か？

　　　　　→Ａ．ポストモダニズムにおいては従来のヒエラルキー構造（王、貴族、聖職者、農民‥）は崩壊しており、資本主義社会において新たなヒエラルキーが作られている。→ＥＸ．大企業＞中小企業＞下請け企業（平たく言うとお金を持っている者の順）

このような社会背景のもとで、人々の間でモノと値段の関係が無条件に信じられている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　→ＥＸ．オークション、ヴィンテージの概念

〈その他〉Ｑ．p.122の「モダニティの悲劇」とは何を指すのか？

　　　　　Ａ．モダニティの特性である、不易なもの・遠不変なものを求めることによって、排他的、盲目的になってしまうこと。ＥＸ．ナチズムの「アーリア人万歳！！」




議論の展開

	上記の質疑応答を経て、次の２点に議論点が絞られた。
 eq \o\ac(○,Ａ)　ポストモダンの建築における一連の原理とは何か？

 eq \o\ac(○,Ｂ)　ポストモダニズムは、モダニズムを単に商業化、順応化させたものに過ぎないのであろうか？ポストモダニズムはモダニズムとの完全な断絶を示しているのであろうか？

 eq \o\ac(○,Ａ)　ポストモダンの建築における一連の原理とは何か？

■スペクタクルを求めること。
・「わーすごい！」という感覚を大衆側が求めており、作る側もそれを理解して作っている。

・疎外や分裂をなくすために作られるはずのスペクタクルが、結局はそれらをまねくものになってしまっている。

・細かい差異を覆い隠すことで、大衆を「恍惚とした状態」にさせ、その裏に権力階層が潜んでいることに気付かせない。（隠蔽）

・Ｒ．ヴェンチューリの視点によると、スペクタクルとは大衆が好むモノの追求した形であり、その決定力は見物者にあるという。すなわち消費者に主体性があるといえる。しかし、そのスペクタクルを見る消費者は恍惚状態に陥り、主体性を奪われてしまっている。→ポップカルチャーにスポットをあることで、大衆の建築からの疎外状態を脱しようとした「ラスベガス」の例にも共通性が見られるのではないだろうか。

 eq \o\ac(○,Ｂ)　ポストモダニズムは、モダニズムを単に商業化、順応化させたものに過ぎないのであろうか？ポストモダニズムはモダニズムとの完全な断絶を示しているのであろうか？

■ポストモダニズムは生産と消費という商業化の図式にモダニズムが結びついた形である。

　＊ここでいうモダニズムとは何か？…

■モダニズムとポストモダニズムの間には断絶はなかっただろう。

・スペクタクルの論において、モダニズムの時代においても恍惚とした状態は利用されていた。ポストモダニズムにおける一連の原理がスペクタクルを求めることであるならば、両者の間に断絶があったとは言えない。

↓

Ｑ．どれほどのレヴェルで、どこが変化しているのか？

↓

◎ハッサンの図式（p.68の表１－１　モダニズムとポストモダニズムの相違についての概要図式）に注目するべきだろう。

ＥＸ．「父なる神」と「聖霊」（モダニズムとポストモダニズムの順）の対比…ポストモダニズムにおいても神的なものは存在し続けている。しかしそれが聖霊であるということは、神がひとつではなく多種多様に存在していることを示している。

■モダニズムとポストモダニズムとの間に見られる最も顕著な差異は、「断片化」である。

・ポストモダニズムの状況下ではそれまで一つの主流として通っていた権力が断片化し、乱立している。

・ポストモダニズムには、バラバラになるというイメージがあるといえる。
・それまでひとつとされた決定力が「ローカル化」されている。（→フーコーの思想　p.70

～）




記入者の考察

	　今回議論を始めるにあたって、前回の議論が消化し切れていないためか、モダニズムの定義についてメンバー全員の認識の統一が図れていなかった。そこで、モダニズムとは、不易なもの、永遠なものを求めているという共通認識で議論を進めていくことになった。そうすることは今回ポストモダニズムをより詳しく見ていくにあたって大変大事なことであったように思う。各班の意見交換、質疑応答、議論等を進めていく中で、モダニズムとポストモダニズムがそれぞれ何であったのか、という理解は得られなかったが（そもそもそれは非常に困難なことだろう）両者の関係性は以前に増して見えてきたのではないだろうか。またポストモダニズムについて理解を深めるにあたって、結局はモダニズムについてしっかりとした認識がなくてはならないという課題が再び浮かび上がってきたように思う。

次回、前期グループ発表の最終回であるとともに、文献の第一部「現代文化のモダニティからポストモダニティへの移行」の最後である。これまでの大きく2回のグループ発表の総括をするという意味も込めて、モダニズムとポストモダニズムのより一層の理解が得られるといいと思う。



