２００４年度森村・川村ゼミ議事録

２００４年９月２９日分

記入者　（柏井　茂幸）
テーマ「ミニマルアート」

発表グループA（塚原・宮本小・武道）　B（岩永・宮本充・吉村）

司会者　（富永）
連絡事項（個人提議）

	・熊井：海外渡航のため１０月１３日、２０日のゼミを欠席

・ICCでリアクティヴィティーのイベントが行なわれている

・ワタリウムではアメリカのドラックに関するイベントが行なわれている



議題
	・ミニマルアートに関する両班の見識をまとめる

→その前に、芸術、美術、アート、デザインの定義の仕方をまとめた方がよいのではないか

→B班が考察で挙げた都市の中で「芸術」が記号化されることに関する皆の意見を聞きたい




グループの考察
	A班：視覚性だけで成り立つミニマルアートが、ミニマルアートとして括られるのは、コンセプチュアルアート成立以後のことである。マイケル･フリードリヒが述べた「演劇性」は、ミニマルアートの本質である「意味の自立性」が成り立たなかったことを的確に説明している。この「意味の自立性」が成り立っていないミニマルアートからは、後のコンセプチュアルアートとほぼ同じものだとも思える。

B班：レジュメを参照


議論の展開
	・演劇性、つまり見る人がいないと成立しないこと、を批判の対象として捉えていることに驚いた。つまり、それは美術の堕落なのか。

・ヨーロッパ絵画的表現法に見られるイリュージョニズムは、ミニマル以降完全に否定された。その結果、フリードリヒの言う演劇性が表れるのだが、この時何を以って芸術作品が成立していると言えるのか。

・コンセプチュアルアートは見せ方にこだわってはいない。その点は、見せ方にこだわるミニマルアートとは明らかに異なる。

・ミニマルアートを忠実に実行しえたのはジャッドだけだ。

・ミニマルアートと東洋美術との関わりがどうあったのか気になる。（←ジャポニカ？）

・近代以前の画家は職人だった。それが近代ヨーロッパにおいては、画家が絵画と共に自らの主張をするようになる。そして、戦後アメリカでは批評家が台頭し、画家と対峙するような存在となった。このような変化が非常に興味深い。


記入者の考察
	ミニマルアートは、前回発表の抽象表現主義以上にアートグループとしてのつながりが弱かったようだ。その結果、ミニマルアートを理解しようとするのに重要なことは、批評家がどのようにミニマルアートを括っているかに関わってくるように思える。今回、度々話題に上ったマイケル･フリードの著書などからミニマルアートを捉えてみた方が、発表者以外のゼミ生も含めて、有意義になったかもしれない。個人的には、最後の最後に議論の中に出てきた東洋美術との関連、美術評論家という職業の成立背景などがたいへん面白いテーマのように聞こえてしかたなかった。


