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はじめに

　現在、市場や企業などのグローバル化（国際化）が進んでいる。そして、様々なもの、ことが国境を越えて私たちの生活の中に入り込んできている。

　そしてそれは、日常の生活空間の中で大きな影響力を持っているであろう建築においても例外ではない。世界的に有名な建築家がブランドショップ（プラダなど）、空港又は文化施設をいくつも手がけている。それと同様に多くの日本人建築家も世界各地で建築活動を行っている。このような現象が活発化していることはグローバル化が進んでいることの証だといえる。

　しかし、建築におけるグローバル化が進んでいる現状は単に有名な建築家が手がけた建築が良いという話題性だけではないと私は思っている。国籍、習慣など様々なことが異なる人々に受け入れられる建築（家）というのには何か人間の本質に関係しているようなものが存在（関係）しているのではないだろうか。そして、そのようなことが何かしらの形で提示することが出来るのであれば、それをより多くの人に受け入れられた（＝より多くの人にとって利用しやすい）という意味で現代のユニバーサルデザインとして捉えることが出来るのではないか思っている。

１，空間、そして公共的空間とは

　多くの学者(視点)によっても異なっているように空間を定義することは難しい。しかし、本来空間は誰の所有物でもなかったと考えられる。生物がこの世に誕生した際に、住居などの私的空間（家族・友人などで構成される空間）を確立し、それ以外が公共的空間となったことで大きく分けて２つの空間が生まれたと考えられる。

　しかし、現在は様々な権力の介入により私的空間－公共的空間の境があいまいになり、空間の使われ方が複雑化してきている。それによって、ある人（もの）には生活しやすく、ある人（もの）にとっては生活しにくい状況(空間)を生み出している。
　私たちが日々生活している空間は都市空間である。ここでは多種多様な人が生活している空間を都市空間とする。従って、都市を構成（利用）しているのは不特定多数の人であるということが出来る。すべての人が都市空間に存在し、都市を成り立たせているのだ。仮に都市がデザインされているとするのであれば、そのデザインはユニバーサルデザインでなくてはならないということになる。ユニバーサルデザインという考え方は私的空間では存在せずに公共的空間においてその真の意味をなすからである。公共的（性）とユニバーサルデザインは基本的には同じように捉えることが出来る。しかし、私の中で公共的（性の定義はあいまいである。そこで、ここでは公共的空間（公共性）ということについて考えていく。

２，公共的空間とそのあり方
公共的空間（public space）は西洋から始まった・・・

○１８世紀初頭ブルジョア（中産階級、市民）という新しい階級の出現

ブルジョアが住む都市では、広く異なったグループの人が交流する都市空間になりつつあった。
○１８世紀の市民革命

　　これにより、都市は王の直接的支配から独立し、公園、散歩を楽しむための通りの整備、コーヒーハウスから娯楽施設（劇場など）に至るまで身分を越えた社交の空間が普及していった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　

　この都市空間は国家(権力・政治・経済)とは離れたところに存在する
余暇の空間＝市民的空間であった。
○その後…
　　資本主義の急速な発展により、市民的空間は国家(政治・経済・それらと結びついた資本家（ブルジョア）)によって操作可能なものへと変化していった。そして大量生産、大量消費、メディアによる社会の均質化が起こっていった。それにより、かつては生活者として都市空間に存在していた人々が空間の消費者へと変容していった。

　　「公共性」という言葉は、その本来もっていた意味を変え国家の行政活動の一方的権力を正当化するためのものになっていった。そして、「公共的（性）」＝「国民的（なもの）」といったように範囲を持つものへと変わっていった。

例）・日本―高度経済成長期に顕著に見られた無計画な都市開発・地域開発

・アメリカ―ロサンゼルスに見られる「セキュリティー」供給（公的資金をつぎ込んだ名目は“都市の再生”、実際は“都市の安全確保”）、権力の行使(都市計画、建築物、警察機構の一体化)

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　↓

ダウンタウンの改造により通常、歩行者が行動できる範囲（道という公共空間）が消滅した。そして、複数の社会的集団が混じりあうことが出来なくなった。そこに存在するものは金持ち向けの偽りの公共空間＝要塞化していく文化施設である。
＊クリストファー・アレキサンダー「都市はツリーではない」

人工都市―城塞（軍事施設）＝ツリーストラクチャー

「ツリー」は一本の幹から枝が分かれていくような樹木状の構造で、要素から要素の経路はひとつしかない。つまり各要素は一義的で各々の集合に全く重なり合いがなく各要素間の集合関係は単純。
自然都市（公共的空間においてのみ実現可能な発生(生成)する都市）＝セミラティス

要素間の関係は複雑多岐であり、多義的で各々の集合は同時に様々な集合に属する。自由度の高い、多様で生命力あふれる都市構造。

世界中でこのような状況が起こっている中、日本では１９９０年頃から環境破壊などの問題を多く持っていた国家的「公共性」に対する批判から公共的空間も変化していった。

３，現在の公共的空間のあり方

・誰に対しても開かれて閉域を持たない。誰もがアクセスすることを拒まない。

・自らが主体的に行動・行為（明らかな目的などがあり、選択・決心を経て意識的に行われる意思動作）が出来る空間。
・複数の価値や意見が存在する。様々なもの(人)の間において生成される空間。
何かあらかじめ定義があり、そこを消費（利用）しているのは共同体的空間であり公共的空間ではない。この空間は複数の人によって生成される空間であるがゆえに、地理的には同じであるが常に違ったものとして存在する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
根本的には１８世紀にブルジョアによって生成されていた「市民的公共空間」と変わりがない＝《生活をより良くするための空間》

おわりに（考察にかえて）

　ここまで公共的空間について考えてきたが、先にも述べたように、改めて空間を創造する建築（家）の持つ力の大きさに気づかされる。建築は、時に権力と結びつき私たちの生活を困難なものにかえ、時に生活を充実させる役割を果たしているのだ。大げさかもしれないが私たちの生活空間は建築に左右されているということも出来る。しかし、現時代において建築は、かつてのような一方的権力（建築家・政府など・・・コルビュジェなどの時代）のみが存在しているわけではない。自体は少しずつ変化してきている。そのひとつが、“せんだいメディアテーク”のような建築家と市民の対話から生まれる建築である。そして、このように市民の参加などが広まっている状況下において高く評価され世界で活躍する建築家たちの理念には何かしらの共通項があるのではないだろうか。そしてそれを見出し、卒業論文において現代のユニバーサルデザインとして定義したいと思っている。

質問点

みなさん、多くの文化施設を含む公共施設に行かれていると思います。そしてそれらは、有名な建築家によって建てられたもの、そうでないものと色々だと思います。そのように建築家が違っていても、どこか似たような感じがする建築（公共施設）などがあれば教えていただきたいと思います。そして、どのようなところが似ていると感じたのか、それはみなさんにとって居心地の良い空間であったのかなどをお聞きしたいと思います。また、“この建築家の建てたものは居心地が良い（空間がすき）”などもあれば教えていただきたいと思っています。

＜建築家の理念＞　

伊東豊雄－ローカリティーが存在するという意識こそが逆に世界共通である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

西沢立衛－ルールに従ってゲームをやっていくよりもゲームに参加している過程で変わっていく。そういうことが起こるとそれはすごく面白い。

青木淳－最初にあるのはモデルではなく「場」（＝そこにヒエラルキーは存在しない）。

妹島和世－１０００人分集まる場所でもひとりのスケールは残したい。（建築するとき）始めからひとりで構想していることはない。

山本理顕－非常に優れたローカルなアイディアがグローバルな共通認識を獲得する。

原広司から観たＭＶＲＤＶの建築－ローカルな性格を持ちながら、他面を見れば都市的であり、世界のどこに立っても評価できる性格を持っている。「特殊」にして「普遍」である建築。
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