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■第3章

この章は、モダニティとポストモダニティとを区別する「感情構造における深遠な変化」の一般的な枠組みを構成するものについて、述べている。
· ｢ポストモダニズム｣は、もはや無視することのできない、一つの概念となった。

ex. 建築、都市、小説、哲学

· ハッサンが提示したモダニズムとポストモダニズムの相違についての概要図式

→ポストモダニズムは、ボードレールのモダニティの概念の片方であったカオス的なものを受容している。
→モダニズムとポストモダニズム共に、断片的なもの、一時的なもの、非連続なもの、カオス的な変化という状況に連続性が見られる。

↓

フーコーの権力言語：不変⇔身体⇔形態の抑圧がなされている場

リオタールの言語ゲーム：制度的な言語や権力がどのように作り出されているのか

↓
ローカルな決定論＝解釈的コミュニティ･･･ある特定の領域内でのみ通用する

· 他者の世界の信頼性を認めること、すなわちコミュニケーションをめぐる重大な問題
　　　↓

あらゆる種類の方法でコード化されえることで、文化的生産者の立場が弱体化

ex. テクスト論(脱構築主義)

　　　↓
モンタージュ／コラージュ　≒　分裂症
　　　↓

出来事の即時性、つまりスペクタクル⇒時間的秩序の崩壊、連続性の不承認

ポストモダニズムは日常生活に深く根付いている

■第4章

余分なものを取り払った建築によって支えられたモダニズムの思想との断絶を明白にする事が意図されている。

↓

P105 L.9 ~ P114 L.11　〔モダニズム・ポストモダニズムへの批判〕
・多様性に美学の表現方法の検討を提起

・「ポストモダン建築は二つの重要な技術的変化を起源としている」byジェンクス

・ポピュラリズムへの転向の中での、大衆の多様性への対応についてbyロー＆コタ－

P114 L.12 ~ P121 L.7　〔ポストモダニズム状況の理解の手がかり〕
・「嗜好」という不安定な要素から、「象徴資本が資本であり続けるのは、気まぐれな様式が資本を支える限りにおいてのみである。」

・「モダニズムの進攻が、都市生活における象徴資本の重大性をわざわざおさえた」（P117 L.8~10）←抑圧された要求（L12）そして、多くのポストモダニストたちが、その願望に応えようとしている（L14）

P121 L.8 ~ P126　〔分裂症的ポストモダン状況〕
· 「建築は二重のコード化を具体化しなければならない」

↓

ボードレールの定式化

↓

既存のビジョンを駆使した折衷主義へ

· ロッシ：「生活様式」という概念を基礎におく。「建築という仕事は『モニュメント』の生成過程に『自由に』加わること」とした。

· ヒューイソン：「文化遺産産業」「過去を保存しようとする衝動は、自己を保存しようとする衝動の一部をなしている。」

P127 ~ P137 L.14　〔スペクタクル化する都市景観〕
· スペクタクルの展開

P137 L.15 ~ P138　〔ポストモダン状況への更なるアプローチ〕
· うつろい易さとカオスの感覚に満ち溢れているものが、今日の建築と都市デザインの実践において支配的なテーマとなっている。

· ありきたりの諸現実を詳細に検討し、再生産過程で虚構や断片が果たし得る機能に関してどんな手がかりがあるか？

↓

５章へ？
■議論点

P126に記されている「統制のとれた単純な一連の原理に帰結させることができるような結果は存在するようだ」からは、永遠を求めないポストモダニズムの底流には、永遠性が存在しているかのように感じられる。このような感覚は、P99の「それ自体が目的である永遠で『清廉な』美」というフレーズからも受け止められた。ポストモダニズムの永遠とは何を指すのであろうか。そして、ポストモダニズムの永遠性とも受け止められる「一連の原理」とは何なのであろうか。
